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3. ULUSLARARASI GÖÇ TÜRLERİ 

Uluslararası göçleri; kapsam, içerik ve nitelik gibi (hareketlilik tipi dışındaki ölçütler) bakımından dikkate alındığında uluslararası göç türleri olarak aşağıdaki gibi sıralamak olasıdır. Bununla birlikte, sözkonusu göç türlerinin bazen zorunlu veya kaçınılmaz olarak üstüste gelebildiğini, örneğin bir “grup göçü yada toplu göç”ün, aynı zamanda bir “geçici göç” yada “kalıcı göç” türü oluşturabildiğini gözardı etmemek gerekmektedir
. 

a. İlkel/ Basit Göç 

Kişilerin ve/veya grupların, kuraklık, kıtlık ya da diğer ekolojik-tabii güçlerle başa çıkamadıklarında, bunlardan kurtulmak amacıyla başlattıkları göç hareketine ilkel/basit (primitive/simple migration) göç adı verilmektedir
. Tarih, bu nitelikteki itici nedenlerin etkisiyle meydana gelen sayısız ilkel veya basit göç hareketi türüyle doludur. Öyle sanıyoruz ki itici nedenleri itibarıyla bu göç türünü “fiziksel veya iklimsel göç” olarak adlandırmak yanlış olmaz. 

b. Sürücü veya Cebri Göç

Kişilerin ve/veya grupların, siyasi otoritenin veya daha büyük ve daha güçlü bir grubun şiddet de içerebilen zorlamasıyla, yerleşik olduğu bölgeden adeta apar-topar ve ilkel şartlarda bir başka bölgeye götürülmeleri veya gitmek zorunda bırakılmaları, “sürücü veya cebri göç” (impelled or forced migration )kapsamında yeralmaktadır. Nazi Almanyası’nda Yahudilerin ve Çingelerin tecrübe ettikleri göç, 1980’li yıllarda Orta Amerika’nın dikta rejimleriyle (diktatörlükle) yönetilen ülkelerinden meydana gelen kitlesel kaçışlar bu türdendir
. Bu örneklere, 1915’te Osmanlı Ermenileri tehcirini, 1944’te Kırım Türkleri’nin Sibirya’ya sürülmelerini, 1988’de de Kuzey Irak’taki Kürtler’in Türkiye’ye sığınmalarını eklemek olasıdır
.

c. Zorunlu Göç

Bu göç türü, (benzer görünmekle birlikte) sürücü veya cebri göçten ayrı ve farklıdır. Sürgün niteliği ve/veya şiddet içeren zorlama sözkonusu değildir. Genellikle kitle/grup çoğunluğunun iradesine uygun olarak, istisnai olarak da bu iradenin hilafına, dışagöçe izin verecek ve içegöçü kabul edecek iki ülkenin kendi etnik kökenlerinden olan ve kültür çevresinde yer alan kitleleri/grupları  değiş-tokuş etmeleri, veya sadece bir kitlenin/grubun diğer ülkeye göç etmesi şeklinde gerçekleşir ve tamamlanır
. Göç hareketinin 1922-1930 döneminde meydana geldiği Türkiye ile Yunanistan arasındaki nüfus mübadelesi, her iki ülkedeki kitleler/gruplar bakımından “zorunlu göç” (compulsory migration)tür. O kadar ki, “din” unsuru ölçüt alındığı için Türk oldukları halde Hristiyan Karamanlılar (Karamanlides) de Türkiye’den göç etmek zorunda bırakılmıştır.  

d. Grup Göçü yada Kitle Göçü

İki ülke devleti arasında herhangi bir uzlaşma bulunmamasına rağmen, ağırlıklı olarak uğradıkları baskı ve ayrım politikaları nedeniyle bir etnisite yada din gibi ortak karakteristikleri paylaşan insanların, grup yada gruplar halinde bulundukları ülkeyi terketmelerine “grup göçü yada toplu göç” (group migration or mass migration) adı verilmektedir
. Bu göç türü, genellikle coğrafi yakınlık ve kültürel benzeşim mesafesindeki ülkenin de açıkça ortaya konan rızasıyla bu ülke topraklarına gerçekleştirilmektedir. Bulgaristan’dan Türkiye’ye gerçekleşen 1989 “soydaş” göçü, bu nitelikte bir göç hareketidir
. 

e. Serbest (Seçmeli) Göç

Serbest (seçmeli) göç (free (elective) migration), zorunlu göçten daha esnek ve göç olgusunun gerçekleşmesini, göç etme ihtimali ve arzusu ortada olan kişilerin iradesine bırakan göç türüdür
. Bununla birlikte bu göç türü de neredeyse tüm ayrıntıları ve yönleri itibarıyla dışagöç verecek ülke devleti ile içegöçü kabul edecek ülke devleti arasında varılan uzlaşmaya, kararlaştırılan esaslara göre yürütülür. Daha açık bir ifadeyle, kural olarak grupları değil kişileri kapsar. Açıkça, göç başvuruları bireysel olarak yapılır. Bu çerçevede, kişilerin göç başvurusunda bulunabilmesi, bunun kabul edilmesi, iki ülke makamlarının öngördüğü şartları yerine getirmelerine ve önceden belli koşulları taşımalarına bağlıdır. İşlem genellikle, dışagöç verecek ülke makamlarından alınan belgelerle, içegöçü kabul edecek ülkenin diplomatik temsilciliklerine yapılan “serbest göç vizesi” başvurularının, gerekli denetim ve onayların ardından “serbest göçmen vizesi” verilmesi veya uygun bulunmayarak reddedilmesi  şeklinde yürütülmektedir. Yaygın gözlemler, özellikle “biyolojik” ve “sosyo-kültürel” bütünleşme (milletleşme) çabası içinde olan ülkelerin, kendi yurttaşlarının etnik kökeninden/soyundan olan, kültürel yakınlık/benzerlik mesafesinde bulunan kişileri (ve bu çerçevede grupları) serbest göçmen olarak alma, böyle olmayanları ise serbest göçmen olarak verme eğiliminde olduklarını göstermektedir. Türkiye’ye Bulgaristan’dan gerçekleşen 1951 ve Yugoslavya’dan gerçekleşen 1952 göçleri, bu içerikteki göçün tipik örneklerini oluşturmaktadır. Nitekim Türkiye, daha çok erken yıllarda göçmen alma politikasını 2510/1934 sayılı İskan Kanunu’nun 3. maddesinde de yer verildiği gibi, “Türk soyundan olan veya Türk kültürüne bağlı bulunan kimselerin göçmen olarak yurdumuza kabul edilebileceği”
 şeklinde belirlemiş bulunmaktadır.  

f. Mülteci Göçü

“Mülteci göçü” (refugee migration), esas itibarıyla, bulundukları ülkede siyasi otorite veya rejimle anlaşmazlık veya çatışma halinde olan, bu itibarla da çoğu kez can ve mal güvenlikleri tehdit altında bulunan kişilerin ve küçük grupların başka bir ülkeye, genellikle de yasadışı yollarla ve/veya sahte belgelerle gerçekleştirdikleri göç türüdür. Kritz ve Keely’ye göre göçün en dramatik formu mülteci göçüdür. İnsanlık tarihinde, bu konuda uluslararası dayanışma ve yardım gereğinin siyasi açıdan öneminin kavranması ve tanınması çok yenidir. Mülteci sorunlarıyla 1921’den önce öncellikle ve neredeyse sadece özel gönüllü kuruluşlar ilgilenmişler ve sadece bunlar yardım çağrılarını gözler önüne sermişlerdir
. Mülteci göçüne, tarihi olarak hemen-hemen dünyanın her yerinde rastlanmış olmakla birlikte son onyıllarda hacim olarak çoğunluğu Asya’nın, Afrika’nın ve Latin Amerika’nın gelişmekte olan veya azgelişmiş ülkelerinde meydana geldi
. Türkiye’den 12 Eylül 1980 askeri darbesinden sonra Avrupa ülkelerine yoğun bir bireysel ve küçük gruplar halinde mülteci göçleri gerçekleşmiştir. Arjantin’de Peron hükümeti, 1946’da, ülkeye beyin göçünü teşvik edebilmek amacıyla açıkça mülteci kabul etme programı başlatmış, bu amaçla işbirliği yaptığı “Uluslararası Mülteciler Örgütü” (International Refugee Organization) yaklaşık 5 yıl içerisinde bu ülkeye (çoğu Yugoslavyalı) 32 binden fazla mültecinin sığınmasını sağlamıştı. Bu politika kısılmaya başladığında bile, öncelik komşu ülkelerden olmak üzere, Arjantin’e gizli yollardan ilticalar devam etmiştir. Son olarak bu dönemde İngiltere de sürgündeki Polonya ordusu subay ve askerlerinin de dahil olduğu 17.500 Polonyalının ülkesine iltica etmesine izin vermiştir
. 

g. Geçici Göç

“Geçici göç” (temporary migration), genellikle belli bir işte (sınırlı), belli bir zaman (süreli) ve açık ve belli bir amaçla çalışmak üzere bir ülkeye göç etmeye ilişkin bir uluslararası göç türüdür. Bu göç türü, ilk bakışta işçi göçü gibi görünmekle birlikte, işçi göçünü de kapsayan daha geniş bir içeriğe sahiptir. Geçici göç kavramı, zaman-zaman işçi göçü kavramını karşılamak üzere de kullanılmakla birlikte, yukarıda belirtilen sınırlamalara dahil olmayan, sürekli konuk olma (daimi ikamet etme) statüsü garanti edilmeden içegöç etmelerine izin verilen diğer göçmenleri de kapsamakladır. Bu göç türü çerçevesinde konuk işçi programları ilk olarak 1950’li ve 1960’lı yıllarda İsviçre’de, Fransa’da ve diğer bazı Avrupa ülkelerinde uygulanmıştır. Yine Meksikalı işçilerin ABD’ne içegöç etmelerinin kabulü ve istihdamlarında uygulanan “Bracero” programını, Latin Amerika’nın güney kesimlerinden Arjantin’e, Kolombiya’dan ve Güney Amerika ülkelerinden Venezuela’ya, çeşitli bölge ülkelerinden petrol üreticisi Ortadoğu ülkelerine yönelik göçleri, kabul ve istihdamlarıyla ilgili programlar yanyana düşünülünce geçici göçler olarak nitelemek gerekmektedir. Bu arada uluslararası şirketler veya örgütler tarafından istihdam edilen yüksek derecede uzman göçmenleri, yabancı ülkelerde istihdam edilen ve görev yapan diplomatik personeli, herhangi bir işi uzmanı olarak yerine getirenleri, artistleri ve aktrisleri, sanatçıları, hatta  öğrencileri yabancı ülkede bulundukları sırada geçici göçmenler olarak görmek, yapmış oldukları hareketliliği de geçici göç olarak değerlendirmek gerekmektedir
.

h. Kalıcı Göç

“Kalıcı göç” (permanent migration), anlaşılmış olacağı üzere, yukarıda anlatılan “geçici göç” ün karşıtı olan göç türüdür. Bu açıdan bakınca, içegöç edilen ülkede süresiz kalmayı, açıkça yerleşmeyi amaçlayan her uluslararası göç, aynı zamanda bir kalıcı göç olmaktadır
. Genel örnek olması bakımından söylemek gerekirse, Türkiye’ye ilki Balkanlar, Kafkasya ve Kırım’dan (1785-1800), sonuncusu Bulgaristan’dan (1989) olmak üzere iki yüzyıldan uzun bir süre ile gerçekleşen tüm göçlerin her biri, bu açıdan bakınca, aynı zamanda birer “kalıcı göç” tür
.  

i. İşçi Göçü

Bir ülkedeki kişilerin ve/veya grupların emek güçlerini satmak, yani “işçi statüsü”nü peşinen kabul ederek bu statünün gerektirdiği işlevleri yerine getirmek üzere bir ülkeden diğerine göç etmesidir. İşçi göçü (labour migration), geçen yüzyılın başından itibaren gündeme gelmeye başlamış ve özellikle sanayileşmiş/gelişmiş Batı Avrupa ülkelerini ve ABD’ni üs seçmiştir. Türkiye’den de 1961-1975 döneminde yaklaşık 1 milyon civarında emek sahibi, Batı Avrupa ülkelerine işçi göçü gerçekleştirmiştir. Batı Avrupa ülkelerindeki toplam Türk nüfusu, daha 1980’de 2 milyona ulaşmıştır
. McLean’a göre de Avrupa ülkelerinin özellikle de Fransa, Britanya ve Hollanda’nın koloni ülkelerindeki varlıkları, zamanla, bu ikincilerden birincilere işçi göçünü kolaylaştıran kanallar oluşturmuş ve II. Dünya savaşından sonra buralardan Avrupa’ya ciddi rakamlara ulaşan bir işçi göçü yaşanmıştır
. Durum bununla da sınırlı kalmamış, II. Dünya Savaşı’ndan itibaren Avrupa (önceki döneme nazaran) çok daha fazla işçi göçü ithalatçısı durumuna gelmiştir. Yugoslavya, İspanya, Portekiz, İtalya, İrlanda ve Türkiye, Avrupa’nın ileri düzeyde sanayileşmiş bölgelerine en büyük işçi göçü sağlayan ülkeler olmuşlardır. Stephan Castles ve Godula Kosack’ın da belirttiği gibi Fransa, Batı Almanya, İsviçre ve Büyük Britanya, diğerlerinin yanı sıra kendi kirli işlerinin (their dirty works) yapılması için hemen-hemen tamamen yabancı işçilere bel bağlamışlardır. Bununla birlikte bu insanlara “sürekli” (permanent) kalabilmelerini garanti etme konusunda düşmanca bir tutum takınmaktan uzak durmamışlardır. “Ksenophobi” elbette ki yeni bir şey değildir, ancak, Batı Avrupa tarafından buna destek verilmesi, alışılmışın dışında bir şeydir
. II. Dünya Savaşı’ndan, özellikle de 1960’ların başlarından itibaren Batı Avrupa ve Kuzey Amerika’nın kapitalist ekonomilerinin büyümesi, eğitimin ve hatta sadece eğitimin “başarmak” (getting on) anlamına geldiği inancının yayılması ve eğitim fırsatlarının gelişmesi, vasıfsız ve yarı-vasıflı kolgücüne dayanan (ve yerli bireylerin girmek istemedikleri) iş sahalarını genişletti. Bunun sonucu ABD’ne ve Batı Avrupa’ya işçi göçü akınının başlaması oldu: Pakistanlılar, Hintliler (Indians) ve Batı Hintlileri (West Indians) Büyük Britanya’ya, İspanyollar, Cezayirliler ve kara Afrikalılar (black Africans) Fransa’ya, Türkler, Yugoslavlar, İtalyanlar ve İspanyollar (o zamanki adıyla) federal Alman Cumhuriyetine göç ettiler
. Son olarak, Amerika kıtasına, daha 1849-1907 arasında (yani sadece 60 yıllık bir zaman dilimi içerisinde) Avrupa’dan kovulan ve işgücü (işçi) göçü kapsamında görülebilecek yaklaşık 5,5 milyon İrlandalı, Alman, İskandinavyalı ve İtalyan’ın göç ettiğini eklemek isteriz
. 

ı. Beyin Göçü

“Beyin göçü” (brain drain), yurt içinde veya yurt dışında eğitim görmüş ve alanlarında uzmanlaşmış kişilerin, genellikle bu sürenin hemen sonunda veya daha sonra, daha iyi çalışma koşullarına, daha uygun bir statüye ve daha yüksek bir gelir düzeyine sahip olmak amacıyla başka ülkelere göç etmeleridir. Beyin göçü, yüksek eğitimli bilimadamı ve mühendis gibi, genellikle teknik bilimler alanında uzmanlaşmış ve sayıca sınırlı zümrenin, sözkonusu koşullara, statüye ve gelire sahip olma olasılığı bulunmayan veya bu olasılığın çok düşük olduğu azgelişmiş ya da gelişmekte olan ülkelerden, gelişmiş/sanayileşmiş ülkelere doğru gerçekleşmekte ve konu, kalkınma ile ilgili çevreleri ve araştırmacıları giderek daha fazla meşgul eden bir önem kazanmaktadır
. 

Beyin göçünün nedenlerine ilişkin sorular, “itici-çekici nedenler”, “merkez-çevre ülkeler” ve “arz-talep dengesizliği” gibi başlıca üç yaklaşım çerçevesinde açıklanmaya çalışılmıştır. “İtici-çekici nedenler” yaklaşımına göre; göç veren ülkenin koşulları itici, göç alan ülkenin koşulları ise çekici işlev görmektedir. Malezya’da Çinliler, Kenya’da Asyalılar, Seylan’da Tamiller buna örnek verilebilir.“Merkez-çevre ülkeler” yaklaşımına göre beyin göçü, dünya sistemindeki dengesiz ekonomik dağılımın bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Buna göre ülkeler arasında mevcut dengesizlik (asimetri), azgelişmiş ve gelişmekte olan çevre ülkelerden gelişmiş merkez ülkelere doğru beyin göçünü harekete geçirmektedir.  “Arz-talep dengesizliği” yaklaşımına göre ise, beyin göçü, özellikle yabancı ülkelerde eğitim görenlerin, kendi ülkelerindeki uzmanlaşma ve teknoloji düzeyine uymayacak derecede aşırı uzmanlaşmış olmalarından kaynaklanmaktadır
.

Bu arada, beyin göçünün, veren ve alan ülkeler bakımından yararları ve zararları konusu da öteden beri tartışmaya açılmış bulunmaktadır. Bu konudaki görüşler “insaniyetçi model” ve “ulusalcı model” altında toplanmaktadır. Beyin göçünü destekleyen ve esasen beyin göçü alan sanayileşmiş ülkelerin benimsediği “insaniyetçi model”e göre; bilim, uluslararası bir nitelik taşımaktadır ve dünyanın hangi ülkesinde yetişmiş olursa olsun, bilimadamı her şeyden önce bilimin ve dolayısıyla da insanlığın hizmetinde olan kimse demektir. Bu itibarla beyin göçüne; modası geçmiş ulusalcı veya etnik milliyetçi, ekonomik ve askeri güç yada prestij açısından değil, dünya refahını ve sağlık yapısını azami düzeye çıkarma açısından yaklaşmak gerekir. Beyin göçü, ulusalcı yada etnik milliyetçi duygulara dayanılarak değil, ekonomik ilkelerin ışığı altında ele alınmalı ve insan sermayesinin karını azamileştirmek için bunu sağlayan bölgeye/ülkeye kayacağı ve bu çerçevede sadece kendine değil, tüm insanlığa hizmet etme fırsatı yakalayacağı gerçeğine göre değerlendirilmelidir. Örneğin bir Hintli bilimadamı, Berkeley’de kansere karşı bir ilaç keşfedecek olsa, onun memleketlisi, bu keşif adeta Bombay’da ortaya konmuş kadar mutlu olacak ve bundan Berkeley’deki herhangi biri kadar o da faydalanacaktır. Çünkü bilim, bireyin veya bir ülkenin değil, tüm insanlığın ortak ürünüdür ve tüm insanlığın emrindedir. Bu arada beyin göçüne karşı çıkan ve esasen beyin göçü veren azgelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin benimsediği “ulusalcı model’e göre; beyin göçü, refah içinde yüzen gelişmiş/sanayileşmiş ülkelerin lehine işlerken, (zaten öteden beri bu konuma, merkantilizm, sömürgecilik gibi çeşitli uygulamalarla gelişmiş/sanayileşmiş ülkeler tarafından mahkum edilmiş bulunan) azgelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin aleyhine olmakta, bunların kalkınma olanaklarını daraltmaktadır. Oysa, bu ülkelerde kıtlığı (darlığı) çekilen stratejik öneme sahip insan sermayesinin, üretimi arttırmanın, gelir düzeyini yükseltmenin, sağlık sorunlarıyla başedebilmenin başlıca ve hatta zorunlu unsurlarını oluşturduğu açıkça ortadadır. Buna rağmen, bu ülkelerde, bir bilimadamının yetiştirilmesi için tamamen veya kısmen halktan toplanan ve çoğu zaman ağır vergilerle finanse edilen eğitim hizmetlerine yapılan yatırımın değeri, beyin göçüyle başka (hem de gelişmiş/sanayileşmiş olmasına rağmen hiçbir bedel ödemeyen) bir ülkeye devredilmiş olmaktadır. Bunun, iddia edildiği gibi insaniyetçi ve etik olduğu asla ileri sürülemez. Bir bilimadamının, yıllar süren çabalarıyla (emeğiyle) ve ulusun bu uğurda daha az mal, hizmet ve ulusal gelirden pay alma uğruna katlandığı fedakarlıklarıyla ortaya çıktığı ve bu ülkelerin çok kısıtlı olanaklara sahip olduğu düşünülünce, kaybın ne kadar büyük, telafisinin ne kadar zor olduğunu anlamak daha da kolaylaşır. Böyle bir kaybın telafisi için yine ve yeniden uzun bekleme dönemlerine, yoğun çabalara ve büyük fedakarlıklara ihtiyaç duyulmaktadır. Bu, ne zamana kadar ve neden böyle devam edecektir ? Bu ülkelerin acınacak durumlarına rağmen, az-çok yetiştirebildikleri beyinlerine, neden ve hep refah içinde yüzen gelişmiş/sanayileşmiş ülkeler tarafından elkoyma hesapları yapılmaktadır ? Tüm bunlara ek olarak beyin göçünün, yine gelişmiş/sanayileşmiş ülkeler lehine, bu ülkelerin sosyal ve kültürel yaşamında zaten fazlasıyla ihtiyaç duyulan ve yine darlığı çekilen aydın ve liderlik kaynaklarına da ağır darbe indirdiği unutulmamalıdır
.        

II. Dünya Savaşı’nda sonra, ülkedeki teknik eleman ve sanat erbabının yanı sıra diğer kalifiye işgücü eksiğini gidermeyi planlayan Arjantin hükümeti, fırsatı iyi değerlendirmiş ve diğer ülkelerin yanı sıra dağılan Nazi Almanyası’ndan da “Uluslararası Mülteciler Örgütü” (International Refugee Organization) ile işbirliği yapmak suretiyle (mülteci statüsünde) birkaçyüz teknik eleman ve askeri memur (military officer) almayı başarmıştı
. Aynı savaştan sonra, ücret farklılıkları dolayısıyla bir meslek grubu, doktorlar İngiltere’den Kanada’ya ve ABD’ne göçü tercih ederken, kendilerinden boşalan yer Asyalı doktorların İngiltere’ye göçü ile doldurulmuştur
. Yine bu çerçevede, Kanada’ya, 1950-63 arasında 1.230’u ABD’den, çeşitli ülkelerden toplam 7.790 uzman (profession immigrants) göç ederken, Kanada’da yetişmiş 4.681 uzman ABD’ne, 795 uzman ise İngiltere’ye göçü tercih etmiştir. Benzer örnekleri, beyin göçü kapsamında yeralan bilimadamı, mühendis, mimar, cerrah, bilgisayar programcısı, istatistikçi, biyolog, tarım uzmanı, hemşire ve sanatkar göçü için de vermek mümkündür. Tüm bu örnekler, bize sadece azgelişmiş veya gelişmekte olan ülkelerden gelişmiş/sanayileşmiş ülkelere değil, ABD, Kanada ve İngiltere başta olmak üzere gelişmiş/sanayileşmiş Batı ülkelerinin kendi arasında da, yoğun bir beyin göçü yaşandığını göstermesi bakımından önem taşımaktadır
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